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Nichtoffener Realisierungswettbewerb '

FuB- und Radwegbriicke lber die |l am llispitz

Protokoll der Sitzung des Preisgerichtes am 10.6.2005

Ort: Villa Claudia, BahnhofstraBe 6, 6800 Feldkirch
Zeit: 09.10 - 18.20 Uhr

Der VVerfahrensorganisator, DI Jehann Peer (Stadt Feldkirch), begriiit um 3.10 Uhr die
anwesenden Mitglieder des Preisgrichts: Prof. DIl Dr. Wolfdietrich Ziesel (Vorsitz), Arch.
DI Hermann Kaufmann (stv. Vorsitz) und DI Walter M. Chramosta (SchriftfUhrer) als
Fachpreisrichter sowie Stbmstr. DI Gabor Médlagl (Stadt Feldkirch) und Bgm. Thomas
Pinter (Gemeinde Meiningen) als Sachpreisrichter. Ing. Peter Moosbrugger (Amt d. Vbg.
lLandesregierung) ist als Berater chne Stimmrecht anwesend. Weiters sind DI Wolfgang
Errath (Bauamt Feldkirch) und DI Josef Galehr als Varprifer anwesend.

Der Vorsitzende begriflt die vollzahlig erschienenen Mitglieder des Preisgerichts, weist
auf die Verschwiegenheitspflicht fur die Dauer der Sitzung hin und stellt nochmals die
Frage zur Befangenheit. Sodann ersucht Prof. Ziesel die Vorprifer um ihren Bericht. Die
Vorprifung teilt mit, dass alle Projekte zeitgerecht, volistdndig und ohne Verletzung der
Ananymitat eingelangt sind. Alle zehn teilnehmenden Projekigemeinschaften haben
gegenilber der zustandigen Kammer fur Architekten und Ingenieurkonsulenten ihre Be-
fugnis nachgewiesen. Die Vorpritfung dberreicht sodann dem Praisgericht den elfseiti-
gen Vorprifungsbericht.

in einem ersten Informationsrundgang ab 08.25 Uhr erldutern die Vorprifer die einzel-
nen Projekte und geben Auskunit zu Materialisierung, Konstruktion und Baukosten. Ab
11.15 Uhr wird an Hand der in der Ausschrejbung (Teil 2, Pkt. 1.4.5.) formulierten Beur-
teilungskriterien Uber die weitere Vorgangsweise diskutiert. Die Beurteilungskriterien
werden verlesen. Der Vorsitzende schldgt einen ersten Ausscheidungsrundgang (Aus-
scheidung nur einstimmig méglich) in gestiirzter Reihenfolge zum Informationsrundgang
var, in dem vor allem dem hdchstgereihten Beurteilungskriterium (Entwurfsides) Rech-
nung getragen werden soll. Der Vorgangsweise wird von allen Preisrichtern zugestimmt.

Ausgeschieden werden in digsem ersten Ausscheidungsrundgang jeweils einstimmig
(5:0) die Projekte mit den Nummern 1, 2, 5, 7 und 8. Somit verbleiben die Projekte mit
den Nummern 3, 4, 6, 9 und 10. Das Ausscheiden der Projekte wird wie folgt begriindet;

Projekt Nr. 8

Die Entwurfspramisse, die von zwei torartigen Pylonen mit schrdger Abspannung der
Fahrbahn und zwel ausgepragien Brickenkdpfen ausgeht, ist zu befiirworten. Allerdings
Oberzeugen die konstruktive Konzeption (Aufbau und Oberfiiche der Fahrbahnplatte)
und der gestalterische Ansatz (modischer Materialmix, der einem stadtischen Standort
entsprache) nicht.

Projekt Nr, 7

Eine Briicke ganz in Ortbeton zu giefben, als durchgehend Uberdachten, wechselseitig
gedffneten Raum, ist eine bezwingende |dee. Auch die Entscheidung, auf Vorlandstiit-
zen zu verzZichten, wirde der Pragnanz der Bricke zutraglich sein. Nicht nachvollzieh-
bar ist aber, wie im abschnittsweise geteilten Brickenquerschnitt der Fahrradverkehe
friktionsfrei ablaufen wiirde und wie Notfall- bzw. Revisionsfahrten stattfinden kénnten.

Projekt Nr. 5 :

Die Konzeption einer in Stahl konstruierten, dreifeldrigen Kastenbriicke mit moduliertem
Querschnitt ist grundsaizlich erfolgversprechend, doch ist die Art der Aufigsung des Mit-
telfeldes unverstandlich, weil sie nicht materialgerecht angelegt, zu sehr an Stahlbeton-
konstruktionen orientiert ist und zu formal motiviert wirkt,
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Projekt Nr. 2 :

Ein derartiger, fachwerkartig strukturierter Bogen ware besser ohne Varlandstitzen
ausgekommen. Die Exzentrizitdt des Tragwerks wird als formalistischer Ansatz qualifi-
ziert, der sich in vielen Punkten offenbar konstruktiv und gestalterisch nicht losen lasst.
Die Bedachung des Fachwerks ist nicht erklarlich.

Projekt Nr, 1

-Eleganz ist dem Entwurf nicht abzusprechen, ein ,urbanes* Konzept Das konstruktive

System bedingt bei der geringen Stichhthe aber zwangslaufig grolte Seilquerschnitte.
Zudem sind Stellung und Auslegung der X-Stitzen fragwiirdig: einerseits wegen der
Einleitung der Horizontalkréfte in die Fahrbahn, andererseits wegen der Verklausungs-
gefahr im Hochwasserfall.

Der Vorsitzende schldgt sodann fir den zweiten Informationsrundgang folgende an den
Beurteilungskriterien orientierte Thermen fir das vertiefte Studium der verbliebenan Pro-
jekte vor:

1. baukiinstlerische Leistung,

2. statisch-konstrukiive Leistung,

3. Balance zwischen bauklnstlerischer und konstruktiver Leistung,

4, funktionelle Tachtigkeit,

5. Qualitét der Datails,

&. Wirtschaftlichkeit der Errichtung,

7. Winschaftlickeit der Erhaltung. .

Nach der Mittagspause (13.00 — 14.30 Uhr) wird der vertiefende Informationsrundgang
fortgesetzt. Im Anschluss daran stellt der Vorsitzende fest, dass grundsatzlich Hange-
bricken bei der gegebenen Spannweite Uberzogen erscheinen. Arch, Kaufmann
schiiefit sich dieser Meinung an, DI Médlagl veriritt die Auffassung, dass die Kenstrukti-
onen mit Tragwerken allein unterhalb der Fahrbahnebene zumindest die Pragnanz der
Bestandsbrlicke vermissen l3sst. ‘

Nach eingehender Diskussion dieser und weiterer Argumente wird auf Vorschlag von
Prof. Ziesel der zweite Ausscheidungsrundgang in Angriff genemmen. Der Vorsitzende
stellt den Antrag, die Projekte 6 und 10 als prelswurdlg einzusiufen. Dieser Antrag wird
einstimmig {5:0} angenommen.

Im Anschluss daran wird ein weiterar informationsrundgang durchgefihrt. DI Madlagl,
stellt den Antrag, das Projekt Nr, 7 zuriickzuholen, da es die einzige Stahlbstonbriicke
im Wettbewerb sei, walche zwar funktionelle, aber behebbare, Mangel (zu geringe
Fahrbahnbreite) aufwsise, aber grofbe Vorzlge in gestalterischer Hinsichi (Erlebniswert,
landschafiliche Présenz) hat. Das Projekt wird einstimmig (5:0) zuriickgeholt. Prof. Zis-
sel stellt sodann den Antrag, auch das Projekt 7 als preiswiirdig zu beschlieften und die
Projekte 3, 4, 9 nicht weiter zu beurteilen. Der Antrag wird elnstimmig (5:0) angenom-
men.

Die ausgeschiedenen Projekie werden wie folgt beschrieben:

Projekt Nr. 3

Eine Hangebriicke entspricht der Spannweztenvorgabe des Wetitbewerbes ais System-
wah! generell nicht, auch wenn sich die gewahite Konstruktion immerhin als sehr wirt-
schaftlich, aber keinesfalls als architektonisch diszipliniert erwiesen hat. Besonders
fragwirdig sind die flachen SeilfGhrungen, die Ubergrofie Seilquerschnitte bedingen und
die unruhige Geomnetrie der Abhingungen der Fahrbahn, die als gestalterische Mangel
einzustufen sind. Wenig befriedigend auch die vielfaltige Materialwahl (Corten) und die
Anordrnung der ausladenden AussmhtSplattform

12708 '05 SO 13:43 [SE-EM NR 5682]

ooz



12706 ‘05 14:22 FAX +43 5522 31423 VN-FELDIS LRCH ~ ¥ nEUADL LD ORI

Projekt Nr. 4 :
Auch hier ist zu konstatieren, dass offenbar eine Héngebrilcke der Spannweitenvorgabe
des Wettbewerbes als Systermwahl generell nicht entspricht. Die Konstruktion zielt auf
Transparenz und Lagik der Konstruktion, und kann trotzdem nicht Uiberzeugen. Der
Stich ist zu gering bemessen, sodass die Seilquerschnitte zu grof? und zu teuer warden.
Die Absicht, die Fahrbahn aus abgehngten, punkiuell verbundenen Elementen zu bil-
den ist wegen der konstruktiven Wirkungsweise bei Horizontalbelastung und asymmetri-
scher Vertikaliast und des Erhaltungsaufwandes nicht nachvollzishbar.

Projeki Nr. 9

Neuerlich erweist sich die Hangebriicke der Spannweitenvorgabe des Wettbewerbes als
Systemwahl generell nicht entsprechend, auch wenn sich die gewdhlte Konstruktion
immerhin als wirtschaftlich machbar darstellt. Ein gréfterer Durchhang des Spannban-
des ware konstruktiv und gestalterisch vorteilhafter gewesen. Die Konfliktzonen zwi-
schen den Neigunaen der Tragwerke und den benachbarten Bruckenabschlissen (Ge-
lindern) sind geomatrisch, also auch architektonisch ungeldst,

Die verbliebenen Projekte werden wie foigt beschrieben:

Projekt Nr. 8,

Die Bricke ist in ihrem Ansatz konstruktiv unkonventionell und gestalterisch dberra-
schend: einfach kompliziert. Eine in zwei Ebenen vorgespannte, also gar nicht simpel
angelegte Brucke. die aber in ihrer formalen Reduktion (mit Ausnahme der Farbgebung)
iberzeugt. Ftliche Punkte, insbesondere in der oberen Vorspannungsebene und des
Geldnders, bedlrften freilich einer kldrenden konstruktiven Bearbeitung. Der wirtschaft-
liche Aufwand zu Errichtung und Erhaltung ist hoch einzuschatren, das Realisierungsri-
siko wegen der nicht ausreichend dokumentierten Vorstatik und der daraus folgenden,
zu groften Bandbreite der Kostenschétzung ohne Klarung der Details nicht abschlie-
lend beurteilbar. ‘

Projekt Nr. 7

Das Preisgericht stellt nach Ricksprache mit dem Berater des Preisgerichtes, Ing.
Moosbrugger, fest, dass durch die Verbreiterung des Brilckenguerschnittes um einen
Meter eine wesentliche Verbesserung der Verkehrssituation erreicht wirde und dies
einen behabbaren Magel bedeutet. Der Zweifel an der verkehrlichen Konfliktzone im
Mittetbereich der Briicke ist damit ausgerdumt. Schon anfanglich wurde erkannt, dass
dieses Projekt eine elementare, in hrer hohen physischen Prasenz besonders der ,In-
genieurlandschaft" an der llmindung enisprechende Losung darstelll. Es hat auf seine
Art das Zeug, ein Merkzeichen in der Landschaft zu werden. Einer klaren raumlichen
Entscheidung (perforierfe Réhre) steht eine kongeniale konstruktive Enischeidung
(schlaff bewehrter Ortbzton) gegeniber. Trotz einer Spannweits von 80 Metern ist der
Entwurf durch hohe Wirlschafilichkeit in Erfichtung und Unterhalt gekennzeichnet,

Projekt Nr. 10 :

Der Dreifeldtrager mit aufgeléstem Mitielfeld besticht durch Schiankheit und Eleganz der
Konstruktionsglieder, kapn aber hinsichtlich Einpragsamkeit dem rauen Ort nicht gerecht
warden. Die gestalterischen Bezugnahmen auf die Brickenkdpfe sind fast literarisch,
die Durchbildung des Tragwerks ist fast zu feinsinnig. Das Mittelfeld leidet an zu gerin-
ger Hohe, die Einbindung des Zuggliedes in den Balken und die Durchbildung der Stit-
renbereiche sind formal und konstruktiv nicht nachvollziehbar. Insgesamt ein leistungs-
fahiger Ermtwurf von durchschnittlicher Wirtschaftlichkeit, der gut in ein stidtisches Am-
biente passen wirde,

Arcﬁ. Kaufmann stellt darauthin den Antrag das Projekt Nr. 7 mit dem 1. Preis, das Pro-
jekte Nr. 6 mit dem 2. Preis und das Projekt Nr. 10 mit dem 3. Preis zu versehen. Der
Antrag wird einstimmig (5:0) angenommen,

Auf Antrag von DI Madlagl wird die Héhe der Preisgelder einstimmig beschlossen:
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1. Preis 9000 Euro
2. Preis 6000 Euro _
3. Rreis 4500 Euro, Jeweils exklusive 20 % USt

Die Aufwandsentschadigung fiir die restlichen sieben Teilnehmer betrigt jeweils 1500
Euro exklusive 20% USt.

Urn 18.00 Uhr werden die Verfasserbriefe gedffnet. Zu allen Projekten treten volistandig
ausgeflllte Verfasserbriefe zutage:

Projekt-Nr{ Kennziffer | Verfasser (Projektgemeinschaften)

1 100 805 | Gohm-Hiessberger, Feldkirch / Wagner, Wien

090 501 | O.L. Kaufrann, Dernbirn / Mader-Flatz, Bregenz

010 203 | Streli, Innsbruck / Zaidl, Innsbruck

010 101 | Cukrowicz-Nachbaur, Bregenz / Merz, Altenrhein

[T N ~ S % S N

648 517 | Domenig-Wallner, Graz / Wend|, Graz

2. Preis 6 250 675 | ARTEC, Wien / Gmeiner-Haferl, Wien

050 517 | Marte.Marte, Weiller / Diem-Schuler, Dornbimn

-]

1. Preis

8| 000747 |AIX, Feldkirch / RFR, Stuttgart

9 131 131 | Feichtinger, Paris / Schlaich, Stuttgart

3. Preis 10 145 635 | Banzinger, Buchs / Deplazes, Chur

Sodann versténdigt Prof. Ziesel die Preistrdger telefonisch vom Ergebnis des Wettbe-
werbes, Prof. Ziesel dankt DI Galebr und DI Errath for die penible Vorprifung und ent-
lastet diese. Den anderen Mitgliedern des Preisgerichts spricht Prof. Ziesel den Dank fir
die gute Zusammenarbeil, dem Auslober und dem Verfahrensorganisator fiir die prazise
Vorbereitung und Durchfiihrung des Verfahrens aus. Prof. Ziesel schliesst die Sitzung
um 18,40 Uhr. '
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